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Dotyczy przetargu nieograniczonego na roboty budowlane polegajgce na przebudowie
kominéw i remont dachu w Szkole Podstawowej nr 1 (budynek giowny) przy ul. Armii Krajowej 47
w Olesnicy.

Zamawiajacy informuje, iz odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo zamodwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (t.j. Dz. U. 2019 r., poz. 1843).

Wykonawca firma DACHY POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie zlozyta oferte i zatgczyta do
oferty kosztorys ofertowy. W kosztorysie ofertowym, na 7 str. Oferty znalazta sie¢ informacja
o zastosowaniu podatku VAT 23 %, natomiast w zestawieniu na st. 12 oferty, wartosc¢ podatku VAT
wynosi 0,00 zi.

Cena ofertowa brutto w wysokosci 173.939,33 zt zaproponowana przez Wykonawce
w formularzu ofertowym nie zawiera doliczonego podatku VAT, czyli jest ceng netto.

UZASADNIENIE

W myélart. 89 ust. 1 pkt 6ustawy z 29.01.2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) - dalej p.z.p., zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona btedy
w obliczeniu ceny lub kosztu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, do popetnienia btedu
w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi w wyniku m.in. przyjecia do wyliczenia ceny nieprawidtowej
stawki podatku VAT.

Dla zapewnienia przez zamawiajgcego porownywalnosci ofert, poddawanych ocenie
w przyjetych przez zamawiajgcego kryteriach ich oceny, oferty powinny zawiera¢ stawke VAT
w wysokosci zgodnej z obowigzujacymi przepisami. Zamawiajagcy w ramach badania ofert jest
zobowigzany do zbadania czy wykonawca prawidtowo zastosowat stawke podatku VAT w swojej
ofercie, z uwagi na to, ze podatek ten jest elementem cenotwdrczym. Jak wynika z uchwaty Sadu
Najwyiszego z 20.10.2011 r. (sygn. aktlll CZP 52/11) o pordéwnywalnosci ofert, w zakresie
zaproponowanej ceny, mozna mowic dopiero wowczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace by¢
przedmiotem poréwnywania, zostaty obliczone przez wykonawcéw ubiegajacych sie o uzyskanie
zamoéwienia publicznego z zachowaniem tych samych regut. Jak wynika z wyroku Sadu Okregowego
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w Warszawie z 25.04.2017 r. (sygn. akt XIll Ga 365/17), tylko oferty zawierajgce skalkulowane przez
wykonawcéw ceny netto stajg sie porownywalne, o ile ostateczng wartos¢ (cene brutto) uzyskano
przy zastosowaniu jednolitej, obiektywnie sprawdzalnej, bo wynikajacej z obowigzujacych przepisow
stawce podatku VAT. Bez znaczenia przy tym pozostaje, czy zastosowanie btednej stawki podatku
VAT bylo dziataniem intencjonalnym wykonawcy czy tei jedynie efektem btedu w dokonaniu
interpretacji przepisow podatkowych. Zatem oferty z nieprawidtowy stawka VAT powinny zostac
odrzucone jezeli brak jest ustawowych przestanek do dokonania poprawy omytki w ofercie na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. (uchwata SN z 20.10.2011 r., sygn. akt lll 53/11). Przywotany
przepis stanowi, Ze zamawiajacy poprawia w ofercie inne niz oczywiste omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty i stosowany jest, gdy SIWZ
zawiera stawke podatku VAT. SIWZ nie okreslat stawki podatku VAT, ktéra powinna zostac
uwzgledniona przez wykonawcow w skfadanych przez nich ofertach. Zamawiajagcy wymagat wiec
podania w ofercie stawki i kwoty podatku VAT. W zwigzku z tym wykonawcy winni ustali¢ wiasciwa
stawke podatku VAT i zastosowac jg przy obliczeniu ceny oferty, wiedzac, ze w razie btednego jej
okreslenia, zamawiajacy nie dokona jej poprawy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. Jak wynika
z wyroku KIO z 17.07.2018 r. (sygn. akt KIO 1299/18): "Zamawiajgcy przygotowujac postepowanie
powinien pozyska¢ wiedze, jaka jest wiasciwa stawka podatku VAT w danym zamdwieniu, nie zwalnia
to jednak wykonawcow, jako profesjonalistow, z ustalenia ze swej strony, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i na zasadach uczciwej konkurencji wlasciwej stawki podatku VAT i jej zastosowania przy
obliczaniu ceny oferty, tym bardziej, ze zamawiajgcy nie okreslit tej stawki w SIWZ, jak tez nie zwalnia
wykonawcéw z obowigzku wykazania poprawnosci swoich ustaled w tym zakresie, zaréwno w toku
postepowania, jak tez na etapie realizacji zamowienia." Stanowisko o dwojakim rozwigzaniu
problemu nieprawidtowej stawki podatku VAT w ofercie wykonawcy zostato potwierdzone takie
w innych orzeczeniach KIO. Przyktadowo w wyroku z 22.08.2018 r. (sygn. akt KIO 880/18) Izba uznata,
ze przyjecie przez wykonawce nieprawidtowej stawki podatku VAT moze skutkowaé dwojako
w zaleznosci od sposobu sformutowania SIWZ w danym postepowaniu. Pierwszy przypadek to kiedy
sam zamawiajacy wskazuje stawke podatku VAT, ktdra nalezy stosowa¢ do przedmiotu zaméwienia,
a wykonawca nie zastosowat tej stawki w ofercie. Wéwczas nalezy uzna¢ ze oferta zawiera
niezgodnos¢ z SIWZ, ktéra moze podiega¢ poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. Drugi
przypadek to kiedy zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT, ktorg powinni stosowac
wykonawcy. KIO uznata, ze taka sytuacja skutkuje odrzuceniem oferty, jako zawierajgcej biad
w obliczeniu ceny. Przywotata przy tym analizy Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z 20.10.2011 r.
(sygn. aktlll CZP 53/11) wskazat, ze: "Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem
nieprawidtowej stawki podatku od towardw i ustug stanowi blad w obliczeniu ceny, jezeli nie ma
ustawowych przestanek wystgpienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p. w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt

3 p.zp.)."

Poniewaz Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zakwalifikowania omytki Wykonawcy jako omytki do

poprawienia, oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p., ktéry stanowi, Ze

"Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

6) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu".



Jak wskazano w wyroku KIO z 13.12.2012 r., sygn. akt KIO 2647/12, "Izba stwierdza, iz bezwzgledng
przyczyng odrzucenia oferty, o ktérej mowa wart. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p., jest kazdy inny bfad

w obliczeniu ceny niz oczywista omytka rachunkowa podlegajaca poprawieniu na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 2 p.z.p. Biedem takim w szczegdlnosci bedzie zastosowanie niewtaéciwych jednostek miary,
niewtasciwych ilosci zakresu czynnosci, ktére trzeba wykonaé w trakcie realizacji zamdwienia, czy -
jak w omawianym przypadku - przyjecie nieprawidtowej, niezgodnej z SIWZ podstawy do obliczenia
zaoferowanej ceny. Bfagd w rozumieniu omawianego przepisu jest wiec btedem co do prawidtowego
ustalenia stanu faktycznego, a nie wadliwie od strony "technicznej" wykonang czynnoscig obliczenia
ceny. Btad w cenie przystepujagcego nie moze by¢ zakwalifikowany, jako oczywista omytka
rachunkowa. Z omytkg rachunkowa mamy do czynienia w przypadku, gdy wykonawca pomyli sie w
obliczeniach, uzyskujac nieprawidtowy wynik arytmetyczny. Omytka rachunkowa nie dotyczy
przypadku, gdy wykonawca do dokonania obliczenia przyjat nieprawidlowe dane. W ocenie Izby w
rozpoznawanym przypadku nie mozna poprawié bledu przystepujgcego na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 up.z.p. Nalezy zwréci¢ uwage, ze taka poprawka jest mozliwa tylko wowczas, gdy tre$é oferty
wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a zatem wystepuje

przestanka odrzucenia oferty, o ktérej mowa wart. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Ustawodawca nie

przewidziat mozliwosci poprawienia oferty w sytuacji, gdy podlega ona odrzuceniu z innych przyczyn,
wskazanych w art. 89 ust. 1 p.z.p. W szczegdlnosci nie mozna poprawic oferty, gdy zawiera ona btedy

w obliczeniu ceny, a zatem, w przypadku regulowanym przez art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p.".

W zwigzku z powyiszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Prawo zaméwien publicznych jest uzasadnione.

Otrzymuja:
1. Adresat
2. MT-5 a/a

INSPEKTOR

ds. zamoéwien Bublicznych
Anna/Kordos



